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ABSTRACT 
This paper addresses the following questions.  What are the empirical relationships among 
forest, poverty, agriculture and access to market and services in the Indonesian Outer 
Islands? What are the implications of these relationships for forest land reform? The analysis 
is based on: i) vegetation cover produced from remote sensing images for 2003, ii) 
population and poverty estimates respectively at the village and district levels, iii) the national 
forestry land use plan, and iv) spatial analysis. We show that the incidence of poverty is 
positively correlated with forest cover at the district level. The fact that agricultural suitability 
of land is negatively correlated with poverty jointly with the fact that agriculture provides 
higher financial returns than forestry indicates that clearing forests located on suitable 
agricultural land can contribute to poverty reduction. Small­scale forest management has 
positive financial returns and could also contribute to poverty reduction. This implies that 
forests not located on suitable agricultural land could be harnessed to contribute to poverty 
reduction or at least to support poverty mitigation. To conserve forests, appropriate policies 
to compensate the rural poor for the foregone benefits of deforestation will need to be 
developed. 
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Forests, agriculture, poverty and land reform: the case of the Indonesian Outer 
Islands 
1. INTRODUCTION 
Following the adoption of the Millennium Development Goals and aid donors’ increased 
focus on poverty reduction, there has been growing interest in the potential contribution of 
natural forests to the reduction of poverty. Despite this global interest, there is still limited 
empirical knowledge about the potential contribution of forests to poverty reduction. 1 A 
geographic convergence between poverty and forests has been observed in China, India and 
Vietnam (Sunderlin et al. 2005). There is, however, a need for more detailed empirical 
research on the potential contribution of forests to poverty reduction to inform policy making 
(Sunderlin et al. 2005; Wunder 2001). However, on the basis of a review of the literature and 
theoretical arguments, Wunder (2001) argues that forests may lack a comparative advantage 
for poverty alleviation and that may explain, in part, continued deforestation. If forests cannot 
contribute to poverty reduction it could be argued that further deforestation would be 
warranted to allow agricultural development. This would imply that a reallocation of forest 
land to agricultural production could be called for. On the other hand, deforestation has 
negative environmental impacts and when forests need to be conserved viable alternatives 
to deforestation would have to be found to achieve poverty reduction. 
The question of the contribution of forests to poverty reduction raises the need to 
consider land reform for the following reasons. First, in many developing countries forests 
cover a significant share of the total land area (FAO 2006) and most of the forest land in 
developing countries is under state control (White and Martin 2002). Second, land reform is 
taking place in several countries in Africa, Asia and Latin America (eg Alden Wily 2000; 
Ducourtieux et al. 2005). These processes need to be informed by the relationship between 
forests and poverty. Third, people may be negatively affected by living on land to which they 
have no formal rights to engage fully in productive agricultural activities (a land use 
1 This paper does not consider the question of whether poverty causes deforestation.
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alternative to forestry) as a result of lack of access to land or under­investment due to 
uncertain land tenure (Deininger 2003). 
In this paper we address the following questions.  What are the empirical 
relationships among forest, poverty, agriculture and access to market and services in the 
Indonesian Outer Islands? What are the implications of these relationships for forest land 
reform? The findings of the case study are used to discuss the wider implications for 
research and policy making about forest and land management and the reduction of poverty. 
Obviously, the findings are also relevant to Indonesia because it has a large share of the 
total land area covered by forests and a large number of rural people with a potential stake in 
forest and land management issues. Sunderlin et al. (2000) estimate that some twenty 
million people lived in or near natural forests in Indonesia in the 1990s and that some six 
millions relied on forest areas for shifting cultivation activities. The number of people who 
directly rely on the forest for their livelihoods, eg from collection of non­timber forest 
products, is lower than people using forests for shifting cultivation (eg Grossmann 1997). 
However, this figure about the number of people living in or close to forests gives an idea of 
the importance from a social and economic perspective of considering the relationships 
between forests and poverty. In Indonesia, about 71% of the land area is classified as forest 
land and is claimed by the state, although only 69% of this land is actually covered by 
forests. As a result of this situation, there have been calls for a reform of the forest estate 
(Fay and Sirait 2002; Contreras­Hermosilla and Fay 2005). 
It is now opportune to consider some definitional issues. Sunderlin et al. (2005) define 
poverty alleviation as an overarching concept that embraces sub­definitions: i) poverty 
elimination (lifting people out of poverty); ii) poverty avoidance (enabling people to stay 
above the poverty line, but not rising in a meaningful way); and iii) poverty mitigation 
(enabling people to be less poor than they otherwise would be). In this paper, we are 
concerned with poverty elimination, referred to in the text as poverty reduction. The reason is 
that the land use with the greater potential to contribute to poverty reduction can be expected 
to provide a greater contribution to poverty avoidance and mitigation. In relation to the 
definition of forest resource use, we adopt a narrow definition that excludes forest
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conversion. The reason for this choice is twofold. First, the question whether forests can 
contribute to poverty reduction is relevant for its implications for conservation. If forest 
conversion is included as a forest use, the analysis cannot contribute to the debate whether 
poverty reduction and forest conservation are compatible. Second, resources derived from 
the conversion of the forest, eg timber rents, may contribute to poverty reduction. However, 
the most significant contribution from forest conversion to poverty reduction can be expected 
to come from agricultural production in previously forested lands, as discussed later. 
The next section reviews the literature on general aspects of poverty and on the 
relationship between poverty and forests. In Section 3 we review existing knowledge on 
poverty in Indonesia with particular focus on agricultural development issues.  We relate this 
to the debate on forest land reform. Section 4 presents the data and the study area. Section 
5 first discusses the correlations between poverty, forest cover, suitability of land and access 
to markets and services (approximated by road density), then it assesses the distribution of 
the population in relation to forest cover and land suitability.  Section 5 also considers the 
availability and distribution of suitable agricultural land. We conclude by addressing the 
implications of our results for the global debate on the contribution of forests to poverty 
reduction and the implications for forest conservation. 
2. POVERTY, AGRICULTURE AND FORESTS 
A geographical relationship between poverty and the presence of forest cover has been 
noted in India, China and Vietnam (Sunderlin et al. 2005). In China, there appears to be an 
overlap between severe poverty counties and counties with abundant forest resources (Zhou 
and Veeck 1999, cited in Sunderlin et al. 2005). In Vietnam, there is a correspondence 
between the incidence of poverty at the district level and areas of natural forest (Sunderlin 
and Huynh 2005). In India, the greatest levels of poverty are experienced by people in dry 
land regions and in forested regions (Mehta and Shah 2003). Mehta and Shah (2003) note 
that forested areas in India have an incidence of poverty higher than dry land areas, even if 
the former are better endowed in natural resources. They argue that rural poverty in forested 
areas is due to lack of entitlement to resources (ie access to productive resources such as
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agricultural land, 2  farm inputs, and non­timber forest products) rather than the agronomic and 
demographic conditions per se. Let us consider other factors that might explain the high 
incidence of poverty in forested areas and the relationship with agricultural activities. 
(a) Factors contributing to poverty and relationship with agriculture 
Forests are often remote. 3 Remote areas tend to have a high incidence of chronic poverty 
(Bird and Shepherd 2003). Mountainous areas, for instance, have been found to have a high 
concentration of chronic poverty (McCulloch and Calandrino 2003; Baulch and Masset 2003). 
Bird and Shepherd (2003) note that remoteness contributes to a high incidence of chronic 
poverty because high transportation costs affect health and education outcomes, makes 
access to services difficult and expensive, increases the food costs of net consumers, and 
decreases access to national and international markets. This implies that the overlap 
between forests and poverty noted above does not necessarily entail a direct relationship 
between poverty and forests but may be between poverty and remoteness instead. To test 
for a relationship between poverty and forests there is a need to consider the implications of 
remoteness as well. There could be areas that are forested but have a good road network 
and, therefore, are not as remote as other forest areas that lack roads. Normally, however, 
forested areas in developing countries tend to have poor road networks. This remoteness 
tends to slow down deforestation and provides a ‘common sense explanation of the co­ 
location of forests and poverty. 4 We will therefore consider the correlations between poverty, 
forest cover, road density and elevation. 
There are several other factors beyond location and access to physical assets that 
characterize the chronic and transient poor (Mckay and Lawson 2003): i) low education 
levels; ii) demographic factors, such as household size; iii) occupational status, such as 
2 Access to physical assets has been identified as a general characteristic of the chronic poor in low 
income countries (Mckay and Lawson 2003). According to Mckay and Lawson (2003), access to 
physical assets includes land ownership, tenancy arrangements, remoteness (see below for the 
definition of remoteness), and  land fragmentation. 
3 Remoteness is defined by Bird and Shepherd (2003) as distant from areas of strong economic 
activity, urban centres, communication links and political centres. Distance refers to actual physical 
distance or time needed for travel after taking into account barriers to travel, such as impassable 
roads. 
4 We would like to thank William Sunderlin for stressing this point.
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informal or formal employment and sector of employment. The sign (ie positive or negative) 
of the relationship between these factors and chronic and transient poverty has been found 
to vary in different countries. 
In relation to employment status and sector of employment, in low income countries 
agriculture is the largest employment sector and poverty is more prevalent in rural areas than 
in urban areas (Mckay and Lawson 2003). This implies that employment in rural sectors such 
as agriculture and forestry are associated with higher levels of poverty (eg Ellis and Freeman 
2004; Kapungwe 2004). Mckay and Lawson (2003) note that self employed farming 
households are often more likely be poor if agriculture is the predominant source of 
employment and rural producers have little market integration. However, they stress, there 
are also examples in which poverty is associated with household heads employed outside 
the household. This may be, for instance, due to lack of sufficiently remunerative 
employment (Mckay and Lawson 2003). They point out, therefore, that the relationship 
between employment status and poverty is country specific. Looking at multi­country studies 
can clarify whether there are factors common to various countries that might explain poverty 
and trajectories out of poverty. 
According to Timmer (2005, abstract) ‘no country has been able to sustain a rapid 
transition out of poverty without raising productivity in its agricultural sector.’ The importance 
of increased agricultural productivity for poverty reduction was also recognised by Mellor 
(1999). He pointed out that increased agricultural productivity should be the focus of 
agricultural policy because there is little remaining land suitable for agriculture that has not 
already been developed. These authors, therefore, argue that agriculture should be given the 
highest priority by policies aimed at reducing poverty. This view has been disputed by Hasan 
and Quibria (2004). They note that industrial growth is the significant explanatory variable of 
poverty reduction in East Asia, the service sector explains poverty reduction in Latin 
America, and agriculture explains poverty reduction in South Asia and Sub­Saharan Africa. 
Hasan and Quibria (2004) argue that industrial growth was facilitated by appropriate policies 
in East Asia, such as low tariffs and limited labour market rigidity, while it was hindered by 
inappropriate policies in South Asia and Africa, with the result that agriculture was the only
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possible source of poverty reduction. The implication, according to Hasan and Quibria 
(2004), is that the focus should be on improving the policy environment to stimulate the 
growth of the industrial and services sectors. It should be noted, however, that the criticism of 
what Hasan and Quibria (2004) call agricultural fundamentalism probably is not as significant 
an issue as portrayed by them. After all, Timmer (2004) does recognize in the case of 
Indonesia that the growth of the industrial and services sectors followed the growth of the 
agricultural sector and that they both contributed significantly to poverty reduction. 
The above issues have several implications for forest land reform policies. First, given 
the potential significance of agricultural development for poverty reduction, there is a need to 
assess whether there are forests located on land suitable for agricultural development, the 
economic benefits of the alternative land uses and the costs of their environmental impacts. 
Second, if the development of the industrial and services sectors could lead to faster poverty 
reduction than agricultural growth, changes to policies that constrain industrial and services 
growth would reduce poverty while possibly contributing to the conservation of the forest. If 
returns from employment in the industrial and services sectors were higher than in the 
agricultural sector, less forest would be cleared and marginal land would be abandoned and 
possibly reforested. We will therefore consider the issue of availability of suitable agricultural 
land and its potential returns. The issue of appropriate policies in the industrial and services 
sectors is beyond the scope of this paper. 
Let us now turn to an examination of the potential contribution of natural forest to 
poverty reduction. 
(b) Forests and poverty 
There is very limited empirical evidence concerning the contribution of forests to 
poverty reduction. Therefore, this section focuses on two recent reviews that have discussed 
the role of forests in poverty reduction. With regards to empirical data, available multi­country 
statistical evidence shows that deforestation seemed to be positively correlated with poverty 
reduction, although the coefficient was not statistically significant (Thomas et al. 2000).  At a 
national level and relevant to this paper, a case study in the East Kalimantan (Indonesia)
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shows that deforestation had a positive and statistically significant correlation with higher 
economic opportunities, which in turn had a positive and statistically significant correlation 
with well­being and, ceteris paribus, forest cover was also positively and significantly 
correlated with well­being (Dewi et al. 2005). The latter result may be explained by the fact 
that villages with high forest cover and a high economic development index also had low 
population densities. In that case, the extensive use of the forest generates sufficient per 
capita economic benefits which cannot be sustained with higher population densities. The 
study by Dewi et al. (2005) defined well­being at the village level as a composite of infant 
survival rate, school enrolment rate for children (age 7­11), and assets (motorbikes and 
motor boats) per household. Due to the composite nature of the index used and the variables 
adopted its results are not directly comparable with those of this paper. Let us now consider 
the two most significant reviews of the potential contribution of forests to poverty reduction. 
Wunder (2001) argues that the potential of natural forests to contribute to poverty 
reduction is low. His conclusion is based on a discussion of theoretical arguments (supported 
by case­evidence from existing studies) concerning producer benefits, consumer benefits 
and economy­wide employment. In relation to producer benefits, Wunder (2001) considers 
unlikely that major research and development breakthroughs will increase the economic 
productivity of natural forests. Producer benefits could be increased by giving poor people 
access to timber resources they could harvest and sell. Wunder (2001, p. 1825) notes that 
logging carried out by small­scale extractors ‘is often simple, ad­hoc, geographically 
dispersed, and only slightly favourable to the adoption of new technologies.’ Improved 
redistribution of timber rents to the rural poor is perhaps more important than increased 
productivity and production of timber and non­timber forest products, according to Wunder 
(2001). However, he notes, given the political economy associated with the extraction of 
rents, it is unlikely that the powerful and rich would allow the redistribution of rent to the poor. 
We note that the latter option could result in reduced poverty, but it does not imply that the 
forest would necessarily be conserved. The outcome is affected by the characteristics of the 
land and markets. For example, if the land was suitable for agriculture, markets for 
agricultural products were accessible, the returns from agriculture were higher than from
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forestry and financial and human capital were available, the poor and the rich alike could 
decide to convert the forest. 
With regards to consumer benefits, Wunder (2001) notes that the urban poor may 
benefit from lower prices of timber and non­timber products. However, he stresses, these 
products account for a small share of the budget of the urban poor and it is therefore unlikely 
that reduced prices could have a significant impact on their livelihoods. Similarly low are the 
expected economy­wide employment effects of forestry activities because forestry activities 
are less labour intensive than other sectors, eg agriculture (Wunder 2001). Wunder’s (2001) 
conclusion that forests have limited potential to contribute to poverty reduction implies that 
high forest cover could be associated with high incidence of poverty because the resources 
derived from forests are not sufficient to move people out of poverty. 5 This assumes, 
however, that the dominant land use is also the main contributor to livelihoods. This can be 
expected to be the case in developing countries were primary sectors are the dominant 
productive sectors. 6  It should be noted that poverty in forest areas could also be due to 
constraints other than lack of potential of forest resources, eg lack of access to forest 
resources and/or lack of access to markets. 
The question of the extent to which forests can be relied on to support poverty 
reduction in developing countries is also reviewed by Sunderlin et al. (2005). They review 
existing knowledge, identify reasons justifying continued attention to the relationship between 
forests and poverty, and highlight areas for further research. It is interesting to consider the 
arguments developed by Sunderlin et al. (2005) because they are more optimistic than 
Wunder (2001) about the potential contribution of forests to poverty reduction. This is partly 
the result of the fact that they include conversion of forest to other land uses as one of the 
contributions of forests to poverty reduction. 
5 This assumes that the dominant land use is also the main contributor to livelihoods. This can be 
expected to be the case in developing countries were primary sectors are the dominant productive 
sectors. It may not apply in developed countries where the industrial and services sectors are 
predominant and can coincide with high forest cover. 
6  It may not apply in developed countries where the industrial and services sectors are predominant 
and can coincide with high forest cover.
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Sunderlin et al. (2005) agree with Wunder (2001) that forest conversion to agriculture 
and extraction of timber are the main benefits derived from forests. They also support 
Wunder’s (2001) conclusion that non­timber forest products do contribute to the livelihoods of 
the poor but that they have little potential to contribute to poverty reduction. With regard to 
the provision of environmental services both studies conclude that they may be important, 
could contribute to the livelihood of the poor if environmental services payment schemes 
were implemented and that more research on this topic is needed. Sunderlin et al. (2005) 
also agree with Wunder (2001) that forests have characteristics and uses that run counter to 
poverty reduction objectives. However, they stress that there are also ‘new trends that might 
compensate for these undesirable qualities’ (p. 1398). These new trends relate to policy 
factors, market factors, and other factors. In relation to policy factors, Sunderlin et al. (2005) 
note that decentralization, increased ownership and control of forest resources by rural 
communities, and democratization may result in increased access to resources by rural 
people. They also note that anti­corruption campaigns may also lead to rural people gaining 
a greater share of the rents from forest resources. The market factors noted by Sunderlin et 
al. (2005) relate to farm forestry and are not relevant to the present discussion which focuses 
on natural forests. Other factors considered by Sunderlin et al. (2005) include opportunities 
for forest communities to compete with large forest concessionaires for access rights to 
forest concessions that have to be renewed and a decrease in investment costs of small­ 
scale forest harvesting. 
These policy factors could increase rural people’s access to forest resources and the 
rents they generate thus contributing to increased income and a potential reduction of 
poverty. However, if the forest over which increased access is gained was on land suitable 
for agriculture, conversion to agriculture could be expected to follow, given the right 
economic conditions, and it could be expected to provide a greater contribution to poverty 
reduction than the maintenance of forest cover. 7 However, if the forest was not on 
7 See Tacconi et al. (2006) for a more detailed analysis of these issues.
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agriculturally suitable land, poverty could decrease as long as forestry activities provided 
sufficient returns and forest cover was maintained. 
The key point for our analysis is that the existence of poverty in forest areas is not 
necessarily due to lack of potential benefits from forests. A forest on land unsuitable for 
agriculture could, in theory, yield economic benefits sufficient to lift local people out of 
poverty. Rural people, however, may not be in a position to exploit these benefits as a result 
of lack of access to resources, lack of financial and human capital to carry out forest 
exploitation, lack of access to markets, and laws and regulations that enable elites and 
enterprises to monopolize timber rents. This implies, in theory, that if rural people were 
enabled to benefit from the forest, they could move out of poverty if it yielded sufficient 
financial returns. 8 The issue of financial returns will be considered later. 
The above discussion points to the need to address the following issues concerning 
the relationships between poverty reduction and forests. The question of the potential 
contribution of forests to poverty reduction needs to be grounded on the geographic 
characteristics of the remaining forest. First, we need to assess the agricultural suitability of 
the land. If the land is suitable for agricultural development, it can be expected that the 
greatest contribution to poverty reduction would come from conversion to land uses other 
than forestry. This could lead to a loss of biodiversity. However, this risk may be minimized or 
avoided through the appropriate design of a protected area system. 9  If the land on which 
forests are located is not suitable for other uses, forestry may be the only land use option 
viable. If the forest does overlap with poverty, forestry development would be the only option 
available for poverty reduction, unless migration and/or employment in sectors other than 
agriculture and forestry were also available. A forestry land use could result in biodiversity 
conservation, unless significant degradation occurred over time as a result of unsustainable 
exploitation. Migration and/or employment in other sectors, which may eventuate with the 
implementation of the right policy conditions for the growth of the industrial and services 
8 Returns is used here to include marketed and directly consumed products. 
9 Brandon et al. (2005) demonstrate how to design a protected area system that maintains biodiversity 
within a constraint that minimizes the inclusion in the protected area system of agriculturally suitable 
areas.
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sectors are also potential outcomes. They often provide the greatest contribution to poverty 
reduction (Sachs 2005), even when the forest is on land suitable for other agricultural uses. 
Indeed, moving out of the forest is regarded by some as the best route out of poverty 
(Levang et al. 2005). 
Let us now turn to the case of Indonesia by considering current knowledge of poverty 
and a proposal for forest land reform. 
3. POVERTY AND FOREST LAND REFORM IN INDONESIA 
(a) Economic development and poverty reduction 
Most people in Indonesia were considered to be poor by absolute standards in the mid 1960s 
when Soeharto took power (Timmer 2004). The Soeharto regime’s policies contributed to a 
remarkable decrease in poverty. Poverty incidence had decreased to 15.3% in February 
1997 (before the economic crisis), it peaked at 33.2% in November 1998, and it had again 
declined to 13.1% in February 2002 (Suryahadi et al. 2003). The decline in poverty was due 
to one of the most successful cases of pro­poor economic growth (Timmer 2004). 10 Timmer 
notes that economic growth was stimulated by economic recovery and rehabilitation of 
capital stock and infrastructure (mid 1960s to mid 1970s), growth in agricultural productivity 
resulting from new technology and large investments in rural infrastructure (mid 1970s to mid 
1980s), and the development of the manufacturing sector, supported by foreign direct 
investment and exports (mid 1980s to mid 1990s). Economic growth was pro­poor as a result 
of being labour intensive in agriculture, industry and services (Timmer 2004). 
According to Timmer (2004), investment in infrastructure was the crucial link between 
growth­oriented macroeconomic policies and poverty reduction. Improved infrastructure 
increases the productivity of the poor by lowering the costs of access to markets. He also 
notes that public policies further strengthened the productivity of the poor through investment 
in education and health. In relation to the role of infrastructure, a negative and statistically 
significant (at 5%) correlation between headcount poverty (in 1996) and road density at the 
10 Growth was pro­poor as demonstrated by the fact that income distribution between 1967 and 1993 
did not worsen (Timmer, 2004).
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provincial level for the whole of Indonesia was found by Booth (2004). 11 However, she 
shows, the correlation is negative but statistically insignificant for rural poverty (whole of 
Indonesia) and when Java and Bali are excluded (‘total’ and ‘rural poverty only’ cases). 
These results do not necessary negate the importance of infrastructure in an absolute sense. 
They could be due to lack of variation in road densities in the Outer Islands, or to lack of 
significant market opportunities even when road access is available. Further analysis of this 
issue will be carried out later. 
Let us consider in more detail the patterns of agricultural development and their 
contribution to the reduction of poverty. Timmer (2004) notes that agricultural development 
was labour intensive in Java (land was the scarce factor), but in the Outer Islands plantation 
crops prevailed as a result of land availability and scarce labour. Agricultural activities in the 
Outer Islands did not intensify because the development of labour intensive manufacturing in 
Java, which provided higher returns to labour than agriculture, resulted in net migration to 
Java by the 1990s (Timmer, 2004). While agriculture had contributed to the reduction in 
poverty, as noted above, in 1996 there was a positive and statistically significant correlation 
between total headcount poverty and the percentage of the employed labour force working in 
sedentary agriculture (Booth 2004). This supports the argument presented by Timmer (2004) 
that the growth of the industrial and services sectors had a significant role in reducing 
poverty in the mid1980s to mid 1990s: the provinces that continued to rely to a greater extent 
on agriculture had a higher number of people in poverty. Furthermore, self­employment in 
agriculture was positively and significantly correlated with rural headcount poverty (in 1996) 
and formal employment in agriculture was negatively and significantly correlated with rural 
headcount poverty (Booth 2004). Self­employment in agriculture appears to be the livelihood 
option least likely to lead a rural family out of poverty. 
The average land area available to an agricultural household (in 1993) and the rural 
headcount poverty at the provincial level (in 1996) were not significantly correlated (Booth 
2004). She finds that agricultural productivity is a more significant factor affecting poverty. 
11 Higher density of provincial roads was also found to be associated with higher economic 
development levels in villages in East Kalimantan in Indonesia (Dewi et al. 2005).
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The value added per hectare (1993) was negatively correlated with rural headcount poverty 
(1996) (­0.408, all Indonesia; ­0.331 excluding Java/Bali). The correlation coefficient for the 
whole of Indonesia is statistically significant at the 5% level, but the correlation coefficient 
with Java and Bali excluded is not significant, indicating that the effect of this factor is weak 
or does not apply in the Outer Islands. 
The preceding discussion clearly highlights the role of agriculture in poverty 
reduction, but it also points to the fact that for more than a decade the industrial and services 
sectors have been the prime drivers of poverty reduction in Indonesia. This raises the 
question of whether there currently is significant demand for agricultural land in the Outer 
Islands. Answering this question directly is beyond the scope of this paper. However, the fact 
that about 1.8 million hectares are deforested on an annual basis (FAO, 2006) seems to 
indicate that there is indeed some demand for agricultural land. We do not imply that all 
deforestation is due to conversion to agriculture. There is lack of information about how the 
cleared land is used and further research on this issue is needed. Later in the paper we will 
focus particularly on whether there is forest land suitable for agricultural development in the 
Outer Islands. 
(b) Need for forest land reform 
A very large share of land in Indonesia (71%) is allocated to forest land and the Ministry of 
Forestry is charged with managing it. 12 The designation of an area as forest land does not 
imply that it is forested. There are some 33.9 million hectares (31%) of forest land without 
forest cover (Tacconi and Kurniawan 2005). The fact that there are claims to the land by 
local people in many areas of Indonesia and that such a large area is claimed by the state 
has led civil society groups to advocate recognition of customary rights to land and the 
reform of the forest land administration system (Fay and Sirait 2002). 
12 The legal basis on which state forest land is currently managed is disputed by analysts (Contreras­ 
Hermosilla and Fay 2005). For the purpose of this paper, it is relevant that the Department of Forestry 
considers that it has the administrative and political mandate to manage state forest land.
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Contreras­Hermosilla and Fay (2005) call for the review of the status of state forest 
land in order to: i) identify land in the state forest that is currently used for agricultural 
purposes by rural people, reclassify it as agricultural land and title it, and ii) award limited 
rights to local people to manage forests. The first point of the reform proposal is self 
explanatory. The second point warrants further consideration. The proposal to award limited 
rights to local people to manage forests is premised by Contreras­Hermosilla and Fay (2005) 
on the view that local people can manage forests effectively and that it is in their financial 
interest to manage forests on a sustainable basis. The latter point is argued by Contreras­ 
Hermosilla and Fay by reporting the results of a financial analysis prepared by staff of the 
Bogor Agricultural University showing that, in the Krui area on Sumatra island, agroforestry 
systems devoted to the collection of natural resin from the trees have a higher net present 
benefit and benefit/cost ratios than oil palm monoculture. 13 That analysis also reports that 
community­based forest management has higher returns to labour than rubber monoculture 
and oil palm monoculture. 
There is, however, another, more detailed financial analysis of alternative land use 
systems in Sumatra carried out by the World Agroforestry Center showing that oil palm has 
returns to land higher than other land uses (Table 1). The returns to labour from community 
forestry are higher than those from other land uses, but employment per hectare is 
significantly lower. This implies that in some locations rural people would find forest 
conversion more profitable than sustainable forest management. Apart from the financial 
returns, market demand for products is also a factor affecting rural people’s production 
decisions. Demand for oil palm is considerable, unlike that for resins, and farmers show 
considerable interest in expanding oil palm plantations (Barlow et al. 2003). From a poverty 
reduction perspective this means that the conversion of forests should be considered. 
Therefore, forest land reform proposals would need to consider whether to excise existing 
agricultural land from the forest estate and also forest land currently under forest cover that is 
13 The methods and assumptions used for the financial analysis are not reported in the study by 
Contreras­Hermosilla and Fay (2005), therefore we cannot compare them with those of another study 
reported below.
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suitable for agriculture. These considerations have implications for environmental 
conservation that would need to be considered in the forest reallocation process (eg Brandon 
et al. 2005). The availability of suitable agricultural land within the forest estate is addressed 
later. 
Table 1. Economics of land use in Sumatra 
Land use  Scale of 
operation 
Returns to land at 
social prices (Rp 
1,000/ha/yr) 
Employment 
(day/ha/yr) 
Returns to labour at 
private prices 
(Rp/day) 
Natural forest 
conservation 
25 ha fragment  0  0  0 
Community­ 
based forest 
management 
35,000 ha 
common forest 
9.4 to 18  0.2 to 0.4  11,000 to 12,000 
Commercial 
logging 
35,000 ha 
concession 
­32 to 2,102  31  ­17,349 to 2,008 
Rubber agro­ 
forest 
1­5 ha plots  73  111  4,000 
Oil palm  35,000 ha 
estate 
1,480  108  5,797 
Source: Summarized from Tomich et al. (2001) Table 12.2. 
4. DATA AND STUDY AREA 
(a) Socioeconomic data 
The district level data on incidence of poverty for 2003 used in this study were produced by 
the Central Bureau of Statistics of Indonesia (BPS) (BAPPENAS 2003). 14 BPS calculated 
district level poverty by using data from the National Socio­Economic Survey (SUSENAS) 
Core data that is collected yearly. These district level data have an accuracy problem as 
pointed out by Suryahadi and Sumarto (2003). They note that the Core SUSENAS includes 
only data on the value of household consumption of several aggregated consumption items, 
and this appears to result in underestimation of household consumption by about 15%. The 
implication is that ‘district level poverty lines cannot be directly calculated from the data as 
there is no information on prices and quantities of consumed items. BPS approximates the 
14 Data are available for headcount poverty, ie absolute number of people falling below the poverty line 
in a district, and incidence of poverty, ie percentage of population falling below the poverty line in a 
district. The poverty gap, ie the degree to which the mean income of the poor differs from the poverty 
line, and the extent of duration of poverty, ie whether poverty is chronic or not, are not available.
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district level poverty lines from the province level poverty lines adjusted by food­share of 
average district level consumption.’ (Suryahadi and Sumarto 2003, p. 3). The SMERU 
Research Institute 15  is working on a map of poverty at the village level that should result in 
improved estimates of poverty compared to those currently available at the district level from 
BPS. In this paper we use the BPS district level poverty data as they are available. Future 
research on the issues addressed in this paper should benefit from using the SMERU village 
level poverty data. 
The population data used in this study are from the complete enumeration of villages 
all over Indonesia that is carried out by BPS approximately every three years, the latest 
available being for 2003. The geographical unit of this dataset, referred to as PODES, is the 
administrative village. The digital map included in the dataset includes the boundaries of the 
administrative village but not the coordinates of the settlements contained within the village 
boundaries. 
(b) Spatial data 
The vegetation map for the year 2003 was prepared using data from the Moderate 
Resolution Imaging Spectrometer (MODIS) at a 500 m resolution. A detailed description of 
the methods used for the preparation of the map is presented in Tacconi and Kurniawan 
(2005). The following vegetation categories were mapped: 
• three forest classes which have been combined into one forest class for this study; 
• three nonforest classes – grassland, cropland, and unvegetated; shrubland and non­ 
timber plantations; woodland and non­timber plantations – which have been 
combined into one non­forest class for this study; 
• one class of water and no data (0.56% of total). 
15 http://www.smeru.or.id/
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The 2003 administrative boundaries from BPS allowed us to delineate island level 
vegetation cover. The 2002 forest land use plan of the Ministry of Forestry of Indonesia was 
used to define land use categories which include: 
• forest land claimed by the state and further subdivided into conservation forest, 
protection forest, limited production forest, production forest, and conversion forest; 
• land outside the forest estate. 
The digital map of land suitability was derived from the map prepared by the Regional 
Physical Planning Programme for Transmigration (1990), dated 1987 at a scale of 1: 
250,000. There are four suitability classes: i) land suitable for all agricultural activities 
(denoted as suitability type 1 in this study); ii) land suitable for plantation crops (eg coconut, 
oil palm) (suitability type 2); iii) land suitable for forestry (suitability type 3); iv) land not 
suitable for any agricultural or forestry activity. 
(c) Study area 
This study covers Sumatra, Kalimantan, Sulawesi and West Papua. These areas were 
selected because they account for 92% of the forest cover of Indonesia (Tacconi and 
Kurniawan 2005) and about 36% of its population. 16  The correlation analysis discussed in 
the following section was conducted using data that covered all 233 districts existing in the 
islands considered in this study. The analysis of the distribution of population and villages in 
relation to forest cover and land suitability discussed below is based on PODES data. We 
excluded from the analysis villages for which digital boundaries were not available and/or 
more than 10% vegetation cover was missing. Data on population, land area, and forest 
used in this study are presented in Table 2. We now turn to the discussion of the results. 
16 http://www.bps.go.id/sector/population/table1.shtml
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Table 2. Population, land and forest area covered by this study 
Island  Population (a)  Land area km 2 (b)  Forest cover km 2 (c) 
Total from 
district data 
Villages in 
PODES  %  Total 
Villages in 
PODES  %  Total 
Villages in 
PODES  % 
Sumatra  43,628,793  32,592,632  74.7  476,530  341,997  71.8  210,720  152,069  72.2 
Kalimantan  10,707,970  9,852,413  92.0  536,423  479,470  89.4  297,169  271,652  91.4 
Sulawesi  13,862,628  10,717,978  77.3  187,813  140,762  74.9  104,266  83,131  79.7 
West Papua  2,073,809  1,551,692  74.8  415,233  321,660  77.5  280,291  112,710  40.2 
Total  70,273,200  54,714,715  77.9  1,615,999  1,283,889  79.4  892,446  619,562  69.4 
Notes: (a) BPS data; (b) BPS digital administrative map of Indonesia; (c) Tacconi and Kurniawan 
(2005). 
5. DISCUSSION 
(a) Correlation among poverty, forest, land suitability and roads 
Forest cover, defined as the percentage of the district area with forest cover, has a positive 
correlation (0.406) with poverty incidence at the district level. 17 This could (but does not 
necessarily) imply a causal link between forests and poverty. We can state that under the 
existing institutional, financial, and human constraints higher forest cover in Indonesia is 
currently associated with higher incidence of poverty. A financial assessment of the potential 
benefits of forest exploitation by (poor) rural people would be needed to assess whether 
(sustainable or unsustainable) natural forest exploitation could lift them out of poverty, 
assuming that existing constraints were removed. This financial assessment should be 
focused on forest areas not suitable for agriculture. We have already noted above that 
returns from agriculture (on suitable land) have been shown to be higher than those from 
forestry activities. 
Agricultural suitability of land (type 1 and type 2) is negatively correlated with poverty 
(­0.495) as expected. It implies that the release of unused but suitable agricultural land could 
contribute to poverty reduction. The negative correlation of land suitability (type 1 and type 2) 
with forest cover (­0.46) indicates that a significant share of land suitable for agriculture has 
17 The correlation values reported are values of the Pearson correlation coefficient. Unless otherwise 
stated they are significant at 1%.
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already been brought under agricultural production. The extent of land suitable for agriculture 
still under forest cover will be considered below. 
Road density is negatively correlated with poverty (­0.435) and with forest cover (­ 
0.468). These results were expected. Lack of roads prevents access to markets and services 
and forests normally present lower levels of infrastructure development. It is important to 
note that roads are required to enhance market access not only for agricultural production 
but also for forestry products that could be produced by rural people if increased control over 
forests was given to them. We note that road density is an imperfect indicator of market 
access. Further research should consider supplementing road density as proxy for market 
access with measures of distance from markets, such as mean distance of population 
centres to the nearest port and distance of port to port. This is particularly relevant to the 
most remote places which often also have a high incidence of poverty. This is the case for 
example of the two provinces with the highest incidence of poverty in Indonesia, West Papua 
and East Nusa Tenggara (the latter not included in this study). They are the most remote 
areas from the centre of economic activity in Indonesia, the island of Java. They are also the 
two provinces with respectively the highest and lowest forest cover in the Outer Islands. Only 
Java and Bali have lower forest cover than East Nusa Tenggara. 
We also considered land elevation given that areas at high elevations are often found 
to have a high incidence of poverty. Elevation greater than 1,000m above sea level (asl) has 
a positive although weak correlation with poverty (0.328). Elevation greater than 1,000m asl 
has a negative but statistically insignificant correlation with road density (­0.087). Elevation 
greater than 1,000m asl is negatively correlated with the agricultural suitability of land (type 1 
and type 2) (­0.514). Given that rural areas are still significantly dependent on agricultural 
activities, the latter correlation may explain higher poverty levels at higher altitudes. 
We have established that there is a positive correlation between poverty and forests 
and that the availability of suitable agricultural land and market access are negatively 
correlated to poverty. It is now opportune to consider the distribution of population in relation 
to forest and land suitability.
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(b) Population distribution, forest cover and land suitability 
The lack of a digitally referenced map of village locations prevents us from assessing exactly 
how many people live in villages situated within forests or very close to them. However, we 
can chart the distribution of the population in relation to the share of forest cover and the land 
suitable for agriculture within village boundaries (Figure 1). 
About 42% of the population included in the sample covered by this study lives in 
villages that have very limited forest cover (0­10%) (Figure 1). A further 36% of the 
population lives in villages with forest cover between 10% and 50%. Only a small share of 
the population (6.45%) lives in villages with very high forest cover (80­100%). The finding 
has significant implications for forest land reform proposals that consider transferring (part of) 
the forest estate to local communities and rural people. Given that only a relatively small 
portion of the population lives near or within forest areas, there could be limited demand by 
rural people to acquire control over forest areas for direct use such as community forestry 
activities. 18 This implies that there is a need to assess in more detail the distribution of 
population in relation to forests, then to assess the demand for control over forest areas in 
terms of the stakeholders interested in acquiring control over the forest and the size of the 
forest area they could manage. The returns to labour yielded by community forestry (Table 1) 
appear to be competitive with those from other agricultural enterprises. If there are not 
significant constraints to community forestry, such as lack of financial capital and market 
demand for the timber and NTFPs, it could be expected there would be demand for forest 
areas to be managed directly by rural people (subject however to returns to labour from the 
industrial and services sectors). The question of whether community forestry could benefit 
the rural poor remains to be addressed. The poor are those who have limited financial and 
human capital to invest. They can be expected to face significant constraints in taking direct 
advantage of community forestry activities. 
18  In the reminder of the paper , we continue to refer to community­based forest management as a 
short­hand for small­scale forest management that could be carried out by groups or individuals.
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From Figure 1 it is clear that the majority of the population lives in villages with a large 
share of their land classified as agriculturally suitable. This is not surprising given that good 
agricultural suitability is associated with higher returns from agricultural activities and rural 
people can, therefore, be expected to locate themselves in those areas. There are, however, 
over eight million people (about 15% of the sample population) who live in villages with only 
0­10% of land classified as suitable for agriculture. The characteristics of these villages 
should be further assessed to establish whether they are on marginal lands at risk of 
environmental degradation. This analysis could take place in the context of an assessment of 
poverty distribution at the village level as discussed in the conclusion. 
Knowing the land use allocation of suitable agricultural land is useful to inform forest 
land reform policies. If a significant share of suitable agricultural land is still covered by forest 
and/or is within the boundaries of state forest land, its release could contribute to poverty 
reduction. Alternatively, if there is not a significant amount of agriculturally suitable land 
available, the reform of state forest land would not be a priority from an agricultural 
development perspective. A reform process would therefore focus principally on facilitating 
the development of community forestry activities. Let us therefore consider the availability 
and land use allocation of suitable agricultural land. 
All islands considered in this study have a significant pool of agriculturally suitable 
land outside state forest land which might be still unused for agricultural activities given that it 
is forested (Table 3). It should be noted that it is uncertain how much of the forest area 
included in the ‘other land’ category and possibly in the other categories is actually covered 
by agroforestry activities. Agroforestry systems with dense forest cover such as rubber 
cultivation cannot yet be identified with the remote sensing methods used to develop the 
forest cover map used in this study. The area involved, however, is not expected to be very 
large relative to the total forest area. In fact, it is estimated that about 22,000 km 2 of rubber 
have been established mainly in Sumatra and to a smaller extent in Kalimantan (Department 
of Agriculture 2001). 
Further significant areas of land suitable for agriculture are also included within state 
forest land. The conversion category, which is designated for conversion to land uses other
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than forestry, has land suitable for agriculture already deforested as well as forested. 
Agriculturally suitable land already deforested is also located in the production and limited 
production category as well as in the conservation category. It should be noted that 
deforested agriculturally suitable land in state forest land could well be already under 
agricultural use. It is in fact unknown how many people who claim traditional rights to the 
land are de jure squatters on state land. Deforested areas on suitable agricultural land, 
particularly in the forest production and limited production category, should be prioritized for 
assessment. Consideration should be given to granting farmers formal title to the areas 
within the forest estate that are used for agricultural activities. 
Figure 1. Distribution of population (,000) in relation to share of forest cover and land suitability in 
village area 
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Table 3. Distribution of type 1 and 2 agriculturally suitable land (km 2 ) 
Island  State forest land  Other land 
Share of 
suitable 
Production & Limited 
production forest  Conservation  Conversion 
agricultural 
land in 
PFE# 
Forested 
Not­ 
forested  Forested 
Not­ 
forested  Forested 
Not­ 
forested  Forested 
Sumatra  22,124  29,744  9,056  8,380  2,674  4,847  46,984  29% 
Kalimantan  49,142  45,979  8,309  4,952  11,524  17,038  27,928  48% 
Sulawesi  39,333  13,943  18,159  13,198  27,891  12,542  11,392  50% 
West Papua  34,183  10,337  14,171  10,959  26,612  11,529  3,130  61% 
TOTAL  144,782  100,003  49,695  37,488  68,701  45,956  89,433  44% 
# PFE: Permanent forest estate defined to include ‘Production & Limited production forest’ and 
‘Conservation’. 
6. CONCLUSION 
We have shown that in the Indonesian Outer Islands the incidence of poverty is positively 
correlated with forest cover. This could (but it does not necessarily) imply a causal link 
between forests and poverty. From the evidence presented, we can state that under the 
existing institutional, financial, and human constraints high forest cover in Indonesia is 
currently associated with high incidence of poverty. Could forests contribute to poverty 
reduction if those constraints were removed? More case studies in situations in which those 
constraints were removed could help in answering this question. However, we note the 
importance of considering the agricultural suitability of the land and the potential contribution 
of alternative land uses to poverty reduction. 
We have found that the suitability of land for agriculture is negatively correlated with 
poverty. This finding jointly with the fact that agriculture provides higher financial returns than 
forestry indicates that clearing forests located on suitable agricultural land has a greater 
potential to contribute to poverty reduction than forestry. Historical analysis (Williams 2003) 
and comparisons of the economic returns from agriculture and forestry (eg Norton­Griffiths 
and Southey 1995; Swinton et al. 2003) show that agriculture provides economic returns 
higher than forestry also in countries other than Indonesia. This allows the generalization of 
the fact the agricultural development (on suitable land) is likely to provide a greater 
contribution to poverty reduction than forestry activities, thus corroborating Wunder’s (2001)
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view on this subject. However, a word of caution is needed. We noted that non­agricultural 
sectors have been found to contribute significantly to poverty reduction. Given that in many 
countries the productivity of non­agricultural sectors is increasing faster than in agriculture, 
labour is moving out of the latter sector (Cook 2006). There might be, therefore, limited 
interest among the rural population in expanding agricultural activities if they can obtain 
higher wages in non­agricultural sectors. Plans to convert forests to agriculture should 
therefore take into account not only the benefits of agriculture relative to forestry activities but 
also the benefits of policies aimed at helping rural people move into non­agricultural sectors. 
The latter policies would have the dual benefit of reducing poverty and accelerating the 
transition from deforestation to reforestation (Rudel et al. 2005). 
We have shown that Mellor’s (1999) view, that there are no more significant areas of 
agriculturally suitable land, does not apply to Indonesia. This finding has significant 
implications for agricultural development and forest conservation. The view that agricultural 
policies should focus on productivity needs to be reconsidered given that there may still be 
significant areas of suitable agricultural land, or land that could become suitable with 
appropriate inputs. This in turn implies that large areas of forests are still at risk of conversion 
to agriculture as demonstrated by the continued clearing of forests in tropical countries (FAO 
2006) and the fact that conversion to agriculture is one of the main causes of deforestation 
(Geist and Lambin 2002). 
In regard to the funding for forestry development, we stress that forestry activities 
may be one of the few, if not the only, viable economic activities in areas not suitable for 
agricultural development. Community forestry has positive financial returns and given the 
right conditions (such as control over forest resources, appropriate skills and financial capital) 
could also contribute to poverty reduction. This implies that the management of forests not 
located on suitable agricultural land could also contribute to poverty reduction (depending on 
its financial returns) and could play an important role in the mitigation of poverty. 19 The 
outstanding question, which deserves more research and applied developmental work, is 
19 However, see the discussion above on non­agriculture sector development and below on land 
reform.
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whether and how the poor can be enabled to benefit from community forestry activities, 
including the removal of constraints to market access (Scherr et al. 2002). It is important to 
consider the support needed in areas that do not have a large percentage of suitable 
agricultural land because they can account for large geographic areas. In Indonesia, for 
instance, about three quarters of the forest land in the state forest estate in the Outer Islands 
is classified as not suitable for agricultural activities. We do recognise that some areas could 
become suitable for agriculture following the application of soil improvement treatments or 
the introduction of modified crops. These future possibilities do not detract, however, from 
the need to consider present poverty reduction opportunities in forest areas. 
With regards to forest land reform, we stress the importance of considering the 
distribution of the population, forest cover, the agricultural suitability of the land and related 
financial and economic returns. Contreras­Hermosilla and Fay (2005) call for limited rights to 
be given to local Indonesian people to manage forests. Whether rural stakeholders are 
interested in community forestry is an issue that needs to be addressed. In Indonesia, for 
example, a large share of the population of the Outer Islands, where 92% of the Indonesian 
forest is located, lives in villages with very limited forest cover. From a forest land reform 
perspective, this implies that there could be a relatively limited number of people interested in 
community forestry activities aimed at managing natural forests, which will obviously also 
depend on the financial returns from those activities. 20 This interest needs to be assessed, it 
cannot be assumed. 
We have noted that agricultural activities have a higher potential than forestry to 
contribute to poverty reduction. The release of agricultural land from the public forest estate 
could therefore contribute to poverty reduction. The impacts of this policy on the state forest 
estate and on forest cover need to be considered together with the potential implications for 
equitable land distribution. In Indonesia, there is a significant area of forested and deforested 
agriculturally suitable land located in state forest land. This area comprises 44% of the total 
area of agriculturally suitable land. Therefore, the release of agricultural land could in theory 
20  Interest in small­holder plantation forest, a form of community forestry not considered in this paper, 
could certainly develop as a result of increasing scarcity of wood products from the natural forest.
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provide a significant boost to agricultural production and poverty reduction. Obviously, 
releasing all agriculturally suitable land would have a substantial impact both on forest cover 
and related environmental values. In fact, the area of forested land suitable for agriculture 
accounts for 25% of the forest within state forest land. 
In Indonesia, there are over 240,000 km 2 of agriculturally suitable land outside the 
forest estate and in the forest conversion category, not all of which is forested (Table 3). This 
implies that despite the attention given to the fact that the state controls a large share of the 
land, there is a considerable amount of land which is or will be available for agricultural 
development. This land is released over time as new agricultural development opportunities 
arise. Attempts at releasing the very large areas of agriculturally suitable land located in the 
forest estate could lead to inequitable outcomes with the elites appropriating large areas of 
the country. This does not imply that a slow release over time of agricultural land leads 
necessarily to more equitable outcomes. It is obvious, however, that the transparency of slow 
releases of land over time is, in theory, easier to monitor. Proposals for forest land reform 
need therefore to carefully consider the processes involved in transferring land rights to local 
people in order to avoid land grabs by the elites. 
Let us now consider the implications of the above discussion for environmental 
values. The replacement of forest by other land use systems does not necessarily result in 
negative environmental changes, at least at the local level, as recognized by IUCN 
guidelines on conservation planning (Poore 2003). Recent reviews of the literature also show 
that forests may not be always as important as previously thought in affecting rainfall and 
water yields, and in reducing soil erosion, sedimentation and floods (Bruijnzeel 2004; FAO 
and CIFOR 2005). Appropriate land use planning can therefore minimize the risk of local 
level environmental impacts from deforestation. From a biodiversity perspective, land 
clearing for agricultural development could lead to negative impacts. However, we have 
noted that well designed systems of protected areas can avoid the risk of biodiversity loss 
while minimizing the opportunity costs of conservation (Brandon et al. 2005). From a climate 
change perspective, deforestation does lead to increased emissions of greenhouse gasses. 
How to reconcile the need for agricultural development among poor rural communities and
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climate is an open question. The recent Stern report on climate change 21 produced by the 
British Government clearly highlights the need to reduce deforestation and points to the need 
to allocate funding for compensation of avoided deforestation. Appropriate policies to ensure 
that those funds are invested to benefit the rural poor will need to be developed. 
In concluding, we note that there is a certain resistance among the conservation 
community to address the impacts of conservation on the poor (Brockington et al. 2006). This 
is due to the fear that there could be negative implications for conservation activities (and 
funding) if it is shown that conservation has had negative impacts on the poor. A similar 
argument may be raised by those who fear that showing agriculture has greater potential to 
contribute to poverty reduction than forestry could lead to increased pressures for 
deforestation and reduced funding for forestry activities. First, we argue that to achieve 
poverty reduction we need to correctly understand the best options available. Second, 
attempts at stopping deforestation where it is beneficial to local development are doomed to 
fail (unless sufficient compensation for foregone benefits is provided), can result in ineffective 
use of funds (possibly with negative social impacts) with resulting negative implications for 
funding opportunities for forestry activities. Third, our analysis should be useful in prioritizing 
forestry activities aimed at reducing and mitigating poverty. We have pointed out that there is 
a need to support forestry activities in natural forests particularly in areas unsuitable for 
agricultural development. 
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